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SENTENCIA NUM. 000099/2023

Organo: Juzgado de lo Contencioso-administrativo Unico de Huesca

Magistrado: [N

Procedimiento: 304 /22

Actor: [N

Demandado: Diputacion Provincial de Huesca
Interesados:

Objeto: Convocatoria de concurso-oposicion

En Huesca, el 15 de septiembre de 2023.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. El 16-12-22 el actor presenté demanda contra el Decreto de
13-10-22 (BOPH de 19-10-22) que aprobo las Bases de la convocatoria para
proveer, mediante concurso-oposicion, 17 plazas de administrativo vacantes en la
plantilla de personal funcionario de la Diputacion Provincial de Huesca, en que
pedia la nulidad del acto impugnado con condena en costas.

Sefialada e iniciada la vista, dada la extension y complejidad de las
cuestiones procesales y materiales que opuso la DPH, se acordd que las planteara
por escrito y se dio plazo para que las otras dos partes personadas hicieran lo
propio.

La DPH pidi6 por escrito la inadmision y subsidiaria desestimacion de
la demanda.

La Sra. | pidi6 por escrito la desestimacion de la demanda.

El Sr. I pidio por escrito 1a desestimacion de la demanda.

Se propuso y admitié prueba documental.

Se dio plazo para conclusiones escritas en que el actor pudo expresar lo
que a su derecho convino en relaciéon con la excepcion procesal de falta de
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legitimacion activa.
Quedo el asunto visto para sentencia.
La cuantia de este pleito es indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. OBJETO DE IMPUGNACION

La demanda funda la nulidad del Decreto impugnado en Ilas
disposiciones de la Base Quinta de la convocatoria, Desarrollo del proceso, de que
se extractara el texto relevante por polémico:

Fase de concurso (mdximo 40 puntos):

a.- Tiempo de servicios prestados, con un mdximo de 36 puntos:

a.l) 5 puntos por ario de servicios prestados en el mismo cuerpo, escala
o categoria en la Diputacion Provincial de Huesca con un maximo de 36 puntos.

a.2) 2’ puntos por ano de servicios prestados en la Diputacion
Provincial de Huesca en otros cuerpos o escalas (de inferior o superior categoria)
con un maximo de 27 puntos.

a.3) 1 punto por aiio de servicios prestados en el mismo cuerpo, escala
o categoria en otras administraciones publicas locales, con un mdximo de 18
puntos.

a.4) 0’ puntos por aiio de servicios prestados en el mismo cuerpo,
escala o categoria en otras administraciones publicas, con un mdaximo de 9 puntos.

b. Formacion (mdximo 2 puntos)

/..

c. Titulaciones académicas (mdximo 1 punto)

[..

d. Superacion en procesos selectivos (mdximo 1 punto)

Se valoraran los ejercicios académicos aprobados en procesos
selectivos de las Administraciones Publicas, segun el siguiente baremo:

d.1) 0’ puntos por haber superado 3 ejercicios de un proceso selectivo
en el mismo cuerpo, escala o categoria de la Diputacion Provincial de Huesca.

/..

d.3) 0’ puntos por haber superado 1 ejercicio de un proceso selectivo
en el mismo cuerpo, escala o categoria de la Diputacion Provincial de Huesca.

d.4) 0’5 [sic] puntos por cada ejercicio superado en exdmenes de
procesos selectivos en el mismo cuerpo, escala o categoria en otras corporaciones
locales de la Comunidad Autonoma de Aragon.

Fase de oposicion (mdximo 60 puntos):

[..

Consistira en responder a un cuestionario de preguntas con respuestas
multiples, en numero de 60, de las cuales 40 se corresponderan con la parte
teorica y 20 con la parte prdctica, sobre el contenido comprendido en el Anexo 1.

[...
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Este ejercicio se calificara de 0 a 60 puntos, siendo necesario para
superar la fase de oposicion alcanzar una nota de corte que sera la mayor de estas
dos cantidades: el 40% del promedio de las 10 notas mds altas [nota de esta
sentencia: el corte maximo posible, sobre la premisa de 10 aspirantes que hubieran
obtenido 60 puntos, seria de 24 puntos] o 21 puntos sobre una puntuacion maxima
de 60.

SEGUNDO. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La demanda consiste en un extenso desarrollo de la afirmacion de
partida (su pagina 1): La Base Quinta establece en lo relativo a la fase de concurso
una discriminacion directa y palmaria para otorgar un beneficio a los funcionarios
interinos de la Diputacion Provincial de Huesca frente a cualquier otro aspirante
en lo relativo a los puntos por tiempo de servicios prestados.

La demanda (su pagina 2) comprueba, con los datos de antigiiedad
concretos de los funcionarios interinos de la DPH que todos ellos superarian en
cualquier caso el tope de 18 puntos maximo para aspirantes procedentes de otras
administraciones; constata (sus paginas 3 y 4) que la experiencia en la DPH se
puntla cinco veces mas que en, por ejemplo, la Diputacion Provincial de Zaragoza,
o diez veces mas que en, por ejemplo, la Administracion General del Estado y que
la misma desproporcion se da en los topes maximos; constata (pagina 4) la
diferencia en el baremo de los exdmenes superados, segiin la Administracion ante
que se haya examinado el aspirante, con exclusion de cualquiera que no sea local y
aragonesa; profundiza (paginas 5 a 6) en las diferencias de puntuacion entre
interinos segin su Administracion de procedencia; interpreta estas diferencias
(pagina 6) como una mezcla de estabilizacion con promocion interna sin sentido ni
apoyo legal; sostiene (su pagina 7) que la fase de oposicion queda desvirtuada al
prever la convocatoria que con sélo un 35% (21 sobre 60) de los conocimientos
necesarios, quede superada; cita (paginas 8 a 10) expresiones como la recogida en
un Acta de la Mesa General de Negociacion de 22-7-21 (documento 4 aportado con
la demanda, el espiritu de la estabilizacion es favorecer al personal interino de
larga duracion) o de un Acta de la Junta de Personal de 12-7-22 (documento 5
aportado con la demanda, la intencion de la casa es que se puedan quedar los que
estan), de donde deduce la intencion dolosa de establecer un acceso lo mas
restringido posible con el propdsito de estabilizar a quienes ya estan dentro e
impedir el acceso real y efectivo a los de fuera,; expresa otros indicios de esta
alegada intencion de la DPH (péaginas 11 a 13); apunta (pagina 14, vuelve a este
argumento en las paginas 32 y 33) que no se hace en el Anexo I distincion entre
contenidos practicos y tedricos; ya en sus alegaciones juridicas (paginas 14 a 20,
vuelve al mismo argumento en las paginas 29 a 32) cita y desarrolla razones con
base en la Ley 20/2021, cuyo propdsito seria estabilizar plazas, no personas, no
cabe en nuestra Administracion la transformacion automatica de una relacion de
servicio temporal en una relacion de servicio permanente, y que no permite una
discriminaciéon por razéon de la Administracion donde se haya obtenido la
experiencia, y con base en los articulos 23, 103 y 139.2 (éste en relacion con el 45
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, en tanto la discriminacion
territorial citada afecta la libertad de circulacion) de la Constitucion.

Finalmente, cita (paginas 21 a 29) varias sentencias: STC 281/1993 (que
anul6 una convocatoria municipal similar a la que nos ocupa porque diferenciar a
los concursantes en funcion del Ayuntamiento en el que han adquirido determinada
experiencia y no a partir de la experiencia misma, con independencia de la
Corporacion en la que se hubiera adquirido, no es criterio razonable compatible
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con el principio constitucional de igualdad, aun antes, con semejante criterio se
evidencia una clara intencion de predeterminacion del resultado del concurso en
favor de determinadas personas y en constitucionalmente inaceptable detrimento
de aquellas que, contando con la misma experiencia, la han adquirido en otros
Ayuntamientos), STC 27/2012, STS de 25-4-12 (que anuld una convocatoria
municipal similar a la que nos ocupa porque la distincion efectuada en las bases de
la convocatoria de la discriminacion de puntos por razon de cual es la
administracion donde se ha adquirido esa experiencia, no es admisible ni
Jjustificable, suponiendo una clara discriminacion para los aspirantes que resulta
intolerable y vulnera el principio de igualdad), STS de 18-5-11, STS de 27-6-11,
STS de 11-10-10 y STS de 18-10-22 (que anuld una convocatoria que premiaba
con doble puntuacién el desempeiio anterior de alguno de los puestos concretos
incluidos en la convocatoria frente a otros puestos con el mismo contenido
funcional pero no incluidos en la convocatoria).

TERCERO. SOBRE LA LEGITIMACION ACTIVA DEL ACTOR

La contestacion de la DPH (péaginas 6 a 8) comienza planteando la
excepcion procesal de falta de legitimacion activa del actor; en sus respectivos
escritos, los Sres. || y I sc adhicren a esta alegacion; 1a sinopsis de sus
argumentos es la siguiente: El actor es un particular, no un sindicato, que actuaria
en defensa de la legalidad, pero sin indicar donde reside el concreto interés o
ventaja que obtendria de la anulacion de la convocatoria, es decir, sin darse el
interés legitimo entendido de forma constante por la jurisprudencia de este Orden
como una relacion material univoca entre sujeto y objeto de la pretension, de tal
forma que su anulacion produzca automdticamente un efecto positivo (beneficio) o
negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto. En materia de personal no existe
la accion publica y la STS de 9-3-06 habria reducido la legitimacion procesal para
la impugnacion de los procesos selectivos a quienes participan en los mismos o
intentan participar en ellos por impedirselo los requisitos de la convocatoria. Y en
nuestro caso, no se ha llegado siquiera, como consecuencia de lo instado por el
actor en via cautelar, a abrir el plazo para la presentacion de instancias, intencion
que tampoco se expresa en la demanda. Asi, para tener interés legitimo seria
preciso que la anulacion de la convocatoria produjera de modo inmediato y
efectivo un efecto positivo en la esfera juridica del actor, lo que solo podria
producirse en caso de que participara en el proceso selectivo, pero el actor es
funcionario de carrera, Técnico de Administracion General en el Ayuntamiento de
Zaragoza, y director y titular de una academia de preparacion de oposiciones sita en
Zaragoza, lo que excluiria su intencion de presentarse a la convocatoria impugnada.
El actor estaria persiguiendo la mera defensa de la legalidad como persona fisica,
algo que no es posible. Esto lo habria confirmado el actor en el blog de su
academia, al anunciar la demanda que ha dado lugar a este pleito para defender los
intereses de los que legitimamente aspirdis a acceder al empleo publico...no vamos
a quedarnos calladitos mientras se vulnera la legalidad en contra de los derechos
e intereses de los opositores, sean alumnos nuestros o no.

El actor expuso en el escrito de conclusiones razones a favor de su
legitimacion activa.

Y esta sentencia considera que el actor tiene legitimacion activa para

gjercer la accidon. A veces, una sentencia llega a una decision con base en un
argumento inico; a veces, con varios argumentos en que cada uno seria suficiente
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para sustentar, por si solo, la solucion; en el caso que nos ocupa, la legitimacion del
actor se fundaré en la consideracion conjunta y cumulativa de los siguientes cuatro
argumentos, que, todos reunidos, conforman un cuerpo que impide la enervacion
del principio pro actione, principio general del derecho procesal derivado del
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva que declara el articulo 24 de la
Constitucion. Son:

L.

Dicta el articulo 19.1.a de la Ley 29/1998 el supuesto por antonomasia
de la legitimacion activa para actuar en este Orden Contencioso-administrativo: el
de las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo.

La excepcion procesal esgrimida por los demandados se ha basado en el
analisis de si el actor presenta interés legitimo. La cita de la delimitacion
jurisprudencial de en qué consiste dicho interés es, por demads, exacta.

Pero esta sentencia considera que ese enfoque puede ser erréneo y la
cuestion de si el actor tiene o no interés legitimo puede ser irrelevante.

Asi, un acto administrativo puede ser singular (cuando tiene un
destinatario concreto), plurimo (cuando son varios los destinatarios, pero estan
determinados) o general (cuando los destinatarios son una pluralidad
indeterminada de sujetos, acto cuya naturaleza impone, articulo 45.1 de la Ley
39/2015, su debida publicacion).

Una convocatoria para un concurso-oposicion de acceso a la funcion
publica es un ejemplo cldsico de acto gemeral, en que destinatario es, por
definicion, todo ciudadano que reuna los requisitos para presentarse a la misma.
Que la practica demuestre que s6lo una infima parte de la poblacion total que reuna
dichos requisitos se presente a la convocatoria no empece la premisa tedrica de que
toda esa poblacion es destinataria del acto.

En consecuencia, el actor (de quien no se discute que retne los
requisitos para presentarse a la convocatoria) es destinatario del acto impugnado y
ese acto le otorga, directamente, un derecho: el de presentarse a la convocatoria.

Como ocurre con todo derecho, su ejercicio por el titular es contingente,
no necesario. Por tanto, en el futuro, que el actor se presente o no a la convocatoria
dependera de su autobnoma voluntad. Pero esa incertidumbre no empece que, desde
la publicacion en el BOPH de la convocatoria, el actor ostenta frente a la
Administracion convocante un derecho.

Y en tanto tiene derecho a presentarse a la convocatoria, puede discutir
y exigir en juicio la conformidad de la misma al Ordenamiento Juridico.

La cuestion del interés legitimo quedaria superada.

Esta interpretacion aproxima la legitimacion activa para impugnar una
convocatoria de acceso a la funcidn publica a una accion publica (como la prevista
legalmente, por antonomasia, para la proteccion del planeamiento urbanistico),
pero ello es congruente con el destinatario genmeral, universal...publico (en la
acepcion de perteneciente o relativo a todo el pueblo) de este tipo de acto
administrativo.

1L

El fundamento juridico de la accion del actor no consiste en un defecto
formal menor, o de tramitacion, o en la infraccion por alguna disposicion del fondo
del acto de la legalidad ordinaria: La accién se funda en el articulo 23.2 de la
Constitucion.

Y esta sentencia considera que es congruente que la calidad material de
la accion, basada en el articulo 23 de la Constitucion, repercuta proporcionalmente
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en la interpretacion mas favorable posible del articulo siguiente, el 24, con la mas
amplia consideracion del principio pro actione a favor del actor.

I11.

No se discute que el actor dirige una academia de preparacion de
oposiciones. Es notorio que los opositores, como conjunto de personas dedicadas
de forma privada al estudio intensivo de un temario, es, aun difuso, desorganizado
y ayuno de entidades similares a un sindicato que protejan sus intereses, como tal
conjunto, un colectivo.

Esta sentencia no reconoce al actor como representante de ese colectivo,
y menos lo inviste de, citando la contestacion de un demandado, paladin del
mismo, declaracion hipotética, por demas, por completo ajena a la funcion de este
Juzgado.

Pero esta sentencia si afiade como argumento cumulativo a la
legitimacion activa del actor que su accion, objetivamente, beneficia los intereses
de un colectivo de ciudadanos que, de forma notoria, carecen de organizacion
oficial que los defienda.

IV.

En el caso que nos ocupa, la DPH y los propios Sres. || vy | EGIN
que niegan la legitimacién del actor, no han discutido la perfecta legitimacion
pasiva de los Sres. || y I v de! resto de interesados comparecientes en
el pleito, ocupantes todos en la actualidad de algunas de las plazas sacadas a la
convocatoria y que, es evidente, igual que el actor, todavia no son participes en la
misma.

Ese acto propio de DPH e interesados admitidos en la parte pasiva de
este pleito, deberia coadyuvar, por simetria procesal, en la interpretacion extensa
del principio pro actione a favor del actor, cuya legitimacion activa queda, con este
ultimo argumento, admitida.

CUARTO. ARGUMENTOS DE LA DPH

En cuanto al fondo, la contestacion de la DPH consiste en la
justificacion de la convocatoria sobre el desarrollo de los siguientes argumentos:

1.- Paginas 8 a 11 de la contestacion.

La excepcionalidad de la convocatoria con base en la norma legal
excepcional en que consiste la Ley 20/2021, respuesta a la exigida adopcion de
medidas destinadas a evitar la utilizacion abusiva de nombramientos temporales
proscrita por la Directiva 1999/70/CE y que debe tender a la reparacion del dario,
la precarizacion, sufrido por el abusado, excepcionalidad del proceso que, en fin,
tendria la cobertura del TC que este otorga a convocatorias de esta naturaleza.

2.- Paginas 11 a 13 de la contestacion.

El axioma se estabilizan plazas, no personas, debe matizarse, porque lo
que se estabiliza es el empleo temporal de naturaleza estructural de Ia
Administracion para transformarlo en permanente y la Ley 20/2021 contiene una
regulacion extraordinaria evidentemente favorable o tendente a la cobertura
definitiva de las plazas vacantes por el personal que venia desempeniando
efectivamente los puestos, finalidad que deduce de la exclusion del sistema de
oposicion libre, la minoracion de temas o la inclusion de plazas servidas
temporalmente por menos de tres afios si el ocupante fuese temporal antes de 2016,
reconociendo, en cualquier caso, que la Convocatoria impugnada ha perseguido un
equilibrio entre los principios constitucionales de acceso a la funcion publica y la
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necesaria conversion de empleo publico temporal en fijo con privilegio en los
méritos de las personas que han realizado esas funciones mediante un vinculo
temporal.

3.- Paginas 13 a 17 (y 20 a 23) de la contestacion.

Existe amparo constitucional para la mayor puntuacion de la
experiencias en puestos de la propia Administracion, siempre que dicha
diferenciacion se demuestre como un medio excepcional para resolver una
situacion también excepcional, expresamente prevista en una norma con rango de
ley y con el objeto de alcanzar una finalidad constitucionalmente legitima, como
ocurrio en la situacion singular y derivada de un proceso unico e irrepetible de
creacion de una nueva forma de organizacion de las Administraciones Publicas a
nivel autonomico, STC 27/1991, criterio por que no parece arbitrario atribuir
distinta puntuacion a la experiencia previa en la Administracion segun se haya
adquirido en la misma a que pertenece la plaza convocada o a otra diferente
compartido por la STS 878/2019, de 24-6-19, criterio, en fin, que tuvo
consagracion legal en la Disposicion Transitoria Cuarta del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico:

1. Las Administraciones Publicas podrdn efectuar convocatorias de
consolidacion de empleo a puestos o plazas de cardcter estructural
correspondientes a sus distintos cuerpos, escalas o categorias, que estén dotados
presupuestariamente y se encuentren desemperniados interina o temporalmente con
anterioridad a 1 de enero de 2005.

2. Los procesos selectivos garantizaran el cumplimiento de los
principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad.

3. El contenido de las pruebas guardara relacion con los
procedimientos, tareas y funciones habituales de los puestos objeto de cada
convocatoria. En la fase de concurso podra valorarse, entre otros méritos, el
tiempo de servicios prestados en las Administraciones Publicas y la experiencia en
los puestos de trabajo objeto de la convocatoria

Anade posteriormente una lista de ejemplos de convocatorias de corte
similar.

4.- Paginas 18 a 20 de la contestacion.

Las Bases impugnadas no disefian un procedimiento restringido, sino
que se limitan a privilegiar, en la fase de concurso, el efectivo desempefio publico
en los concretos puestos de trabajo en la DPH, en el marco excepcional de la Ley
20/2021. Asi, la convocatoria es abierta y comprende una oposicion que otorga 60
puntos sobre 100.

5.- Paginas 23 a 30 de la contestacion.

Contienen una refutacion pormenorizada de argumentos puntuales de la
demanda que no afade razones particulares a los argumentos generales arriba
expuestos respecto de demanda y contestacion.

QUINTO. ARGUMENTOS DE LOS SRES. | IEzIzENzG v I

En su contestacion escrita, en cuanto al fondo, la Sra. || amén de
destacar la adecuacion del procedimiento administrativo a la legalidad, cito
jurisprudencia (STS de 23-9-13) que hubiera permitido una convocatoria en que el
concurso fuera eliminatorio respecto de la oposicion y en que (STC 27/2012) la
experiencia profesional supusiera hasta un 45% de la puntuacion final, defendio la
legal presencia de representantes legales de los empleados publicos en la
conformacion de la convocatoria.
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La argumentacion de fondo del Sr. [} es compatible o coincidente
con la extensamente expuesta respecto de la vertida por la DPH y destaca que el
caracter excepcional de la Ley 20/2021 justifica la prima extraordinaria de los
servicios en la Administracion convocante; que la convocatoria no implica una
atribucion matematica de los puestos ofertados a sus actuales ocupantes, que
quedaria siempre supeditada a la superacion de la fase de oposicion; que la
convocatoria no se aproxima a un proceso restringido

SEXTO. ARGUMENTO PRINCIPAL DE ESTA SENTENCIA

Esta sentencia considera que la sola discriminacion que la Base Quinta
(Fase de concurso, a. Tiempo de servicios prestados, a.1) 5 puntos por anio de
servicios prestados en el mismo cuerpo, escala o categoria en la Diputacion
Provincial de Huesca con un maximo de 36 puntos, y a.2) 2’ puntos por aiio de
servicios prestados en la Diputacion Provincial de Huesca en otros cuerpos o
escalas con un maximo de 27 puntos) establece en beneficio de los aspirantes que
han prestado servicios en la Administracién convocante es incompatible con el
articulo 23.2 de la Constitucion: Asimismo, tienen derecho a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que
serialen las leyes.

La mayor puntuacion de la experiencia en puestos de la propia
Administracion convocante que admitio la STC 27/1991 en el proceso de
constitucion ex nihilo de las administraciones autonomicas y la que permitié la
Disposicion (significativamente) Transitoria Cuarta, 3, del Real Decreto
Legislativo 5/2015, han sido excepciones extraordinarias a dicho principio.

Pero el proceso selectivo que nos ocupa tiene origen en el articulo 2.4
de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la
temporalidad en el empleo publico, que dispone:

La articulacion de estos procesos selectivos que, en todo caso,
garantizara el cumplimiento de los principios de libre concurrencia, igualdad,
mérito, capacidad y publicidad, podra ser objeto de negociacion en cada uno de
los ambitos territoriales de la Administracion General del Estado, comunidades
autonomas y entidades locales, pudiendo articularse medidas que posibiliten una
coordinacion entre las diferentes Administraciones Publicas en el desarrollo de los
mismos en el seno de la Comision de Coordinacion del Empleo Publico.

Sin perjuicio de lo establecido en su caso en la normativa propia de
funcion publica de cada Administracion o la normativa especifica, el sistema de
seleccion sera el de concurso-oposicion, con una valoracion en la fase de concurso
de un cuarenta por ciento de la puntuacion total, en la que se tendra en cuenta
mayoritariamente la experiencia en el cuerpo, escala, categoria o equivalente de
que se trate pudiendo no ser eliminatorios los ejercicios en la fase de oposicion, en
el marco de la negociacion colectiva establecida en el articulo 37.1 c) del Texto
Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Y esta norma legal no ha amparado en absoluto en su texto la
diferenciacion por Administracion convocante analizada: de forma expresa y
significativa ha declarado que se tendra en cuenta mayoritariamente la experiencia
en el cuerpo, escala, categoria o equivalente de que se trate. Es decir, con atencion
exclusiva al cometido desemperniado y no a la Administracion en que se haya
desemperniado.

Por lo demas, la Ley 20/2021 responde, como tantas otras, a exigencias
provenientes del acervo comunitario, pero eso no la convierte en excepcional, ni
justifica per se la derogacion puntual del principio de igualdad en el acceso a la
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funcion publica. Que la Ley 20/2021 tienda a transformar un estado de cosas con
décadas de duracion, podria justificar, si acaso, medidas de urgencia o premura en
su ejecucion, pero tal urgencia no tiene relacion con perjudicar a aspirantes ajenos a
la convocante.

La jurisprudencia del TC y del TS que cita la demanda, a que este
Fundamento se remite, es constante y meridiana: la diferencia en la valoracion de
la experiencia fundada en la localizacion geografica de una Administracion es una
infraccion frontal del principio de igualdad para el acceso a la funcion publica.

Esta conclusion jurisprudencial es sistematicamente congruente porque
parece tener raiz en el mismo principio general del derecho de que surge la
conclusion jurisprudencial andloga, paralela, que en materia de contratacion
administrativa implica la proscripcion de las llamadas cldusulas de arraigo
territorial, que se da cuando en un pliego de condiciones se introduce un criterio de
adjudicacion basado en la residencia de los concurrentes (causa de diferencia
proscrita por el articulo 14 de la Constitucion segun, entre muchas, STC 60/2015).

SEPTIMO. A MAYOR ABUNDAMIENTO

Aun si se admitieran las razones de las contestaciones acerca de la
admisible diferencia en la valoracion de méritos por servicios prestados en
cometidos idénticos segun la Administracion en que se hayan prestado, esta
sentencia tendria que anular de igual modo la convocatoria objeto de este pleito por
la dimension monumentalmente inaceptable de la diferencia establecida, sin
necesidad de mas prospeccion, ya en la Base Quinta, a:

a.1) 5 puntos por ario de servicios prestados en el mismo cuerpo, escala
o categoria en la Diputacion Provincial de Huesca con un maximo de 36 puntos.

a.3) 1 punto por ario de servicios prestados en el mismo cuerpo, escala
o categoria en otras administraciones publicas locales, con un mdximo de 18
puntos.

La Diputacion Provincial de Huesca sostiene que no es discriminatorio
que un funcionario interino que ha prestado servicios un ano en ella tenga
reconocido el mismo mérito que un funcionario interino que ha prestado servicios
idénticos en otra administracion local durante cinco afios, pero esta sentencia
considera palmario que lo es, sin que sea necesario mas razonamiento para llegar a
esa conclusion que la mera constatacion de que la DPH estd favoreciendo a sus
funcionarios interinos el quintuplo que a aspirantes externos, algo que esta
sentencia jamas podria ratificar.

Procede la estimaciéon de la demanda, sin condena en costas por las
dudas de derecho planteadas respecto de la legitimacion activa del actor.

FALLO

Estimo la demanda dirigida por ||| GGG o -

la Diputacion Provincial de Huesca (en que han sido interesados

y anulo el Decreto de 13-10-22 (BOPH de 19-10-22) que
aprobo las Bases de la convocatoria para proveer, mediante concurso-oposicion,
17 plazas de administrativo vacantes en la plantilla de personal funcionario de la
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Diputacion Provincial de Huesca.
Sin condena en costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de
caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los
datos personales incluidos en esta resolucidon no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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